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L'AMBIGUITE D'UNE DESCRIPTION FACTUELLE :
CULTURE "A PART” OU CULTURE A PART ENTIERE ?

*

Privé: par la parcellisation des taches d'une bonne partie de ses va-
leurs propres, le monde du travail mauuel n'en reste pas moins socialement
en marge. Pour une partie de ses participants (ceux qui font les 3 x 8 er la
journée continue), le temps se déroule sur un rythme qui les isole.

Le travail manuel - el c'est peut-&tre l'essentiel - ne méne nulle part.
Dans les périodes précédentes, le métier et sa continuité s'opposait déja a
la carriére, 4 la promotion, par changement de fonction. [l en est de méme
aujourd'hui 3 la différence qu'il n'y a presque plus de métiers.

Les personnes interrogées on un “cursus" qui, pour la grande majorité,
exclut La notion de carridre. Elles ont changé souvent - par obligation - de
poste de travail, de genre de travail, voire de métier, d'entreprise. Elles
ont répoundu ainsi le plus souvent 3 des contraintes impos@es du dehors et
leurs races initiatives ne visaient pas une véritable promotion.

Le travail manuel est sans avenir. La vie professionnelle d'un travail-
teur manuel en 1977 est encore constituée d'une succession de "préseuts" et
d'une succession d'appreutissages. Les personues interrvogées n'exercent A peu
prés jamais le métier qu'elles ont appris. Elles out le plus souvent acquis
leurs compétences successives "sur le tas". Ceci n'est pas vécu négativement,
au contraire. La capacité de réaliser des apprentissages successifs, d'appren-
dre vite est valorisée. Elle apparait comme une des formes actuelles de la
culture technologique : une “cumpétence gestuelle générale" qui se traduit par
une grande faculté d'adaptation. La capacité de “faire" et d'apprendre 3 faire
est valorisée, mais elle non plus ne conduit 3 rien, sinon 3 conserver ou i
retvouver un présent de travail.

Il existe donc une opposition, quotidiennewent vécue et effectivement
pergue, entre trois couples antinomiques : le monde du travail maunuel (vécu
comne une succession de situations identiques A elles-mémes) et celui des
carriéres professionnelles ; la formation par apprentissage direct (qu'on estime
la meilleure mais dont on sait qu'elle ne couduit & rien) et la formation
scolaire ; les retations du travail, informelles, coucrétes (entraide), &ga-
litaires et l'organisation hiérarchique des entreprises et de la soci€té dans
son ensemble . (...)

Tous travaillent et produisent en dehors du lieu de travail, principa-
lement chez eux. Nous disons "travailleat et produisent” et non pas "bricolent”
parce qu'il s'apit d'un véritable tr wil et d'une véritable production.

Le champ en est tnorme. 11 comprend pratiquement tout ce qui concerne
L’aménagement, la décoration et l'entretien de la maison ainsi que des parties
importantes de sa counstruction ; des t3ches quelquefois tr@s poussées d'en—
tretien m3canique ; des téAches féminines traditionnelles, mais actuellement
en recrudescence comme la confection de vBtements. Dans les régions ol c¢'est



possible (Lorraine, Choletais) se développe un “néo-ruralisme” qui est d'abord
le fait des travailleurs manuels. 11 se traduit par le jardinage mais aussi
par 1'élaboration artisanale ou "paysanne" de produits alimentaires finis
(charcuterie, conserves).

Certains sont spécialisés, préférent une tAche 3 uve autre. Beaucoup
ont des capacités multiples. La capacitd d'apprentissage, dont nous parlions
précédemment, fait que tandis que le systéme les spécialise, en dehors du
systéme se développent des ouvriers polyvalents, capables d'interventions
multiples et d'assimiler rapidement une technique nouvelle.

. Ainsi le travail "perdu" dans 1l'entreprise se retrouve 3 la maison.
Ce "travail 1ibre” est jugé comme travail au sens le plus profond du terme,
justement parce qu'il ne supporte aucune contrainte. La fierté de ceux qui
1'ex&cutent consiste 3 le finir, & le fignoler, pour qu'il soit supérieur 2
ce que {'on peut faire soi-wéme, selon les normes, dans une entreprise. Il
est jupé comme une création parce qu’il est complet, parce qu'il a été rvéa-
lisé de bout en bout, de la conception d 1'exécution par un homme ou par une
équipe, parce que 1'on a appris tout seul, sans contrainte, les techniques
nécessaires.

tes motivations €conomiques ne sont évidemment pas absentesde ce dé-
veloppenment du "travail libre". Mais la nécessité objective n'est qu'une
partie de la motivation &conomique. Quand on dit "je fais moi-méme : c¢'est
économique”, il ne s'agit pas d'un gain financier, mais de la stricte ra-
tionalitd de 1'&conomie domestique. Ce n'est pas un palliatif 3 1'absence
d'argent. C'est la norme. L'appel i l'entreprise ne démontrerait pas 1'aisance
financiére mais 1'absence de capacit@s personnelles, de savoir-faire, donc
de savoir organiser une &conomie domestique . (...)

De par les conditions de sa réalisation, le travail libre est travail
a la maison, pour la maison et pour la famille. Il renforce les tendances au
repli sur 1'habitat et la famille.

La classe ouvriére n'a jamais eu 1'initiative d'habiter. Elle n'a ja-
mais pu coucevoir ou construire son habitat, mais elle avait adapté 3 ses
besoins tous ceux qui lui étaient imposés : vieux quartiers bourgeois dé-
classés, yquartiers prolétariens bdtis pour la spéculation, cités diverses,
produits du paternalisme et des besoins du capitalisme de mono-industrie. En
fait, les travailleurs attachaient moins d'importance au logement lui-méme
qu'aux possibilit&s d'autonomie de leur petit groupe familial spécifique,
offertes par 1'ensemble quartier-logement.

En 1977, par contre, nous constatons un rejet violent et unanime
de ce logement sans prolougement qui est la cellule du grand ensemble et du
grand ensemble lui-méme d'ot la vie sociale a &té chassée.

S¢ dessine une stratégie de 1'habitat que 1'on peut résumer ainsi :

- on n'habite un H.L.M. ou grand ensemble que si l'on ne peut pas faire autre-
ment ;

- on s'accroche aux vieux habitats (immeubles parisiens, corons miniers) ;

- on acciéde d la propriéré de la maison individuelle, si cela n'est pas géo-
graphi quement impossible, en faisant tous les sacrifices financiers nécessaires.
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lLa maison personnelle, c'est d'ahord un espace en plus (espace extérieur,
annexes), non modelé, ol 1l'on peut vivre en partie hors de 1'espace d'apparat.
C'est quelque chose de non fini. M@me si l'on est content de la montrer ap-
paremment fiuje, elle est perfectible. Et transformable. Elle est l'objet sur
lequel va s'exercer le "travail libre". Mais parallilement, elle en est le
support. La maison est par nature plus qu'un logement-dortoir, qu'un lieu de
loisir. Elle est aussi aespace pour travailler, atelier, espace pour stocker
les aliments qu'on transforme.

La malson ou le vieil appartement transformable c'est 1'espage-refuge.
C'est le pble oppnsé au lieu de travail, Ce 1'est d'autant plus que les autres
espaces-refuges (quartier avec ses bistrots) sont souvent ddtruits ou {orma-
lisés (done rendus inurilisables). On y cherche la satisfaction que 1'on ne
trowve pas ailteurs. En 1'édifiant au maximum. En vivant 3 travers cette &di-
fication, ce travail, en relation privilégie avec le petit groupe familial.

La famille ouvriére traditionnelle a eu comme caractéristique de ne
pas avoir de founction de transmission de patrimoine, de capital accumulé, C'est
une famille pour elle-mé@me, pour les gens qui sont L3 maintenant, presque
sans passé ¢t sans compte 3 rendre 3 1'avenir. C'est aussi, 1l'enquéte 1'a
confirmé, 1'élément de base d'une soci&t& qui sc remouvelle constamment par

de nouveaux apports d'origine rurale . (...)

(Retrouvant a propos de €a "demande de Loisins incentaine", de
"a vie nelationnelle intense", du "contre-modéle de nelations
socdales”, du "modéle de consommation revu et connigé", Ces
mémes caractdristiques mélées d'accomodation aux contraintes
et de "dissidence”, t'autewrn ne peut que nenvoyen & La "cul-
ture poputaine de demai(n" £€e soin de thanchen ce que signifie
celte d'aujound' hid :)

Ces valeurs sont—elles illusoires 7 Leur mainrien sert-il seulement
a cacher une "dépossessiou" de la culture cultivée dont la classe ouvriére
serait victime ? Nous ne le pensons pas. Il ne peut y avoir dépossession s'il
n'y a jamais eu possession, Les travailleurs ne sont pas frustrés de ne pas
accéder @ unc culture qu'ils ve connaissent qu’d travers un modéle de consom-
mation, dont certains aspects leur demeurent étrangers et a travers l'image
qu'en donne une &cote qu'ils suspectent. Par contre, ils sont dépossédés de
teur propre subculture par l'action conjugude de la concentration des entre-
prises et de la division du travail, de 1'industrie culturelle et du systéme
scolaire de sélection. Lt ce n'est pas en faveur de la culture cultivée, c'est
au béndéfice, si 1'on ose dire, d'une plus grande pauvreté culturelle. Ils n'ont
pas le choix entre la subculture populaire et la culture cultivée, mais entre
1'appauvrissement par la culture de masse et le développewent 3 partir des
réalités survivant aujourd'hui, de la culture populaire de demaio
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