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L’ INVERSION METHODOLOGIQUE

x

Vivre au sein d'un milieu populaire c'est, aujourd'hui encore, appar-
tenir & une culture diffuse qui n'est pas moins contraignante et Elaborée que
celle qui caractérise les classes supérieures. Un ouvrier accumulerait assu-
rément les pataquds et les gaffes s'il devait figurer 3 un souper collet-
mont&, mais, s'il devait vivre au milieu de gens du peuple, un grand bourgeois
trahirait aussi sfirement sa gaucherie par ses mani&res de parler - c'est-a-dire
aussi bien par son débit que par ses sujets de conversation ou ses tournures
de plirase - , par sa fagon de se servir de ses mains, par sa démarche ou son
maintien et jusque dans sa mani&re de commander les boissons ou de proposer
une tourunde

R. Hoggart, op. cit., p. 63

Voulant expliquer les mauvais résultats obtenus par ces enfants, les
psycholopues scolaires se sont efforcés de découvrir de quels désavantages
ils pouvaient bien souffrir. Le point de vue qui a finalement rallié la majo-
rité et sur lequel se sont fondés les programmes d'intervention est qu'ils
présentent en fait un déficit culturel, d@ 3 la pauvret? de 1'environnement
qu'ils ont connu dans leurs premi&res années. On a beaucoup insisté, en parti-
culier, sur le réle du langage. Dans ce domaine, la théorie du déficit s'est
traduite par un concept : celui de privation verbale. Les enfants noirs des
ghettos, dit-on, ne sont gudre stimul8s verbalement et entendent peu de phra-~
ses bien Formées, d'ofi résulte un appauvrissement de leurs moyens d'expression
verbale. 1ls sont incapables de prononcer des phrases complites, ils ignorent
les noms des objets courants, ils ne savent pas former de concepts ni commu-
niquer des pensées logiques.

Malheureusement, les psychologues scolaires, qui ont introduit ces no-
tions ne connaissent pas grand-chose 2u langage, et encore moins aux enfants
noirs. Uu concept comme celui de privation verbale n'a aucun fondement dans
la réalit¢ sociale. C'est tout le contraire qui est vrai : les enfants noirs
des ghettus urbains sont trés stimulé&s verbalement, ils entendent plus de
phrases bien formées que les enfants de la mi{ddle class, ils participent plei-
nement 3 une culture &minemment verbale. Enfin, ils disposent du méme vocabu-
laire de base, de la méme capacité d'apprentissage conceptuel et de la méme
logique (ue quiconque apprend 3 parler et & comprendre 1'anglais . (...)

Ainsi, le meilleur service que peuvent rendre aujourd'hui les linguis-
tes est-il, d'abord, de balayer une bonne fois cette illusion, puis de donuer
une image plus exacte des relations entre dialectes standard et non standard.
Trop d'écrits de psychologues scolaires éminents témoignent en effet d'une bien
pauvre counaissance de ce qu'est le langage. Dans les programmes préscolaires
proposés par Bereiter et Engelmann (1966), par exemple, les enfants se voient
traités comme s'ils ne possddaient en propre aucun langage. Chez Jensen (1969),
d'autre part, c'est le comportement linguistique des enfants des ghettos en
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situation de test qui fournit les principaux arguments en faveur de ia thése de
I'infériorité génécique. C'est pourquoi il nous parait indispensable d'exa-
miner d'un ocil critique les travaux, en particulier les deux que nous venons
de citer, qui prétendent &tudier 1'intelligence et Je langage des populations
Gtiquelées en &lat de “privation verbale" ou de “privatioa culturelle”, tout
eu tachant d'expliquer comment de tels mythes ont pu naftre . (...)

Le cadre général au sein duquel est niée la théorie du déficit counsiste
en un certain nombre de faits notoires. Le premier est que les enfants noirs
des ghettos urbains réussissent mal dans toutes les matidres scolaives, y
compris I'arithmétique et la lecture. Pour cetle dernidre, ils ont cn moyenne
plus de deux auns de retard sur la norme natiovnale (New York Times, J décembre

leurs résultats sont encore pire en septi@me qu'en onzidéwe. Cet échcc, des
études L'ont montré, est en corrélation la plus &Lroite avec le statut socio-
économique. D'une fagon géudrale, en effet, il semble que les groupes ethni-
ques victimes d'une ségrégation - les Indiens, les Mexicano-Américains et

tes Noirs en particulier ~ réussissent plus mal que les autres 3 1'école. Et
nos propres Lravaux sur New York confirment que, par rapport aux autres, les
enfants noirs lisent tr2s mal. Mais ce n'est pas encore assez : en véalité,

la situation est pire que cela, et il faut aller dans la communauté linguis—
tique m@ne pour s'en apercevoir. Car, dés lors ¢qhi'on a wis 3 part les indivi-
dus isolés et périphériques, on constate que les membres des groupes de pairs,
qui sont au coeur de la commmauté, présentent des résultats encore inférieurs
en matiére de lecture, 3 tel point que, pour tout dire, on peut considérer
qu'ils n'appremnent tout simplement pas 2 lire  pendant tout le temps qu'ils
passent & 1'école . (...)

La conception la plus extréme dérivée de cette approche - e¢ aujourdhui
largement acceptée — est que les enfants noivs de la Lower class n'ont
pas de langage du tout. Pour commencer, on a tiré des écrits de Bernstein
1'idée que "pour une bonne part, le langage de la fowen class consiste en une
sorte d'accompagnement ‘affectif' Fforfuit 3 1'action ici et maintewant"
(Jensen, 1968, p. 118). Les conceptions de Bernstein se voient ainsi passées
au crible d'une forte prévention contre toute forme de comportement relevant
de la wonhing class, ea sorte que le langage de la middle eclass apparait
comue supérieur sous tous les rapports, "plus abstrait et donc, nécessairement
un peu plus souple, plus détaillé et plus subtil”. Pour finir, on en arrive
au programne pratique de Carl Bereiter, Siegfried Engelmana et leurs colla-~
borateurs (Bereiter et al., 1966 ; Bereiter et Engelmann, 1966). (...) Ainsi
dans son 8tude sur des enlants noirs de quatre ans 3 Urbana, Bereiter
rapporte que la communication entre eux se faisait par gestes, "mots isolés"
et "des séries de wots ou d'expressions mal retiés", tel que they mine (ils
3 moi) ou Me got juice (woi ai du jus de fruit). 11 ajoute qu'ils dcaient inca-
pables de poser des questions, et que "sans exaglrer.. ces enfants de quatre
ans ne pouvaient produire le moindre énoncé". Bien plus, quand on leur deman-
dait : "0t est le livre 7", ils n'étaicnt méme pas asscz avancés pour regaxder
sur la table oii se trouvait le livre en question afin de répondre. Bereiter en
conclut que les formes linguistiques produites par ces enfants ne sont rien
de plus que des émissious affectives, et il décide de les traiter "comme s'ils
n‘avaient pas de langage du tout”. Ce Faisant, il identifie leurs discours
a son interprétation persomnelle du code restreint de Bernstein : “le langage
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des enfants en état de privation culturelle ..n'est pas seulement une version
sous-développée de 1'anglais standard ; c'est fondamentalement un mode uon
logique de comportement expressif” (Bereiter et al, 1966, p. 112-113) . (...)

{Labov prend en exemple des entnetiens néalisés avee des adolescents
noins de difgénents niveaux scolaines et placés dans des situations
convensationnelles différentes)

Si 1'on tient 3 prendre ce genre d'entretiens pour mesure de la capa-
cité verbale de 1'enfant, il conviendrait d'identifier celle-ci a sa capacité
3 se défendre dans une situation hostile et menagante. Hélas, c'est toujours
la capacité verbale totale de 1'enfant, en un mot : sa verbalité, que 1'on
prétend ainsi mesurer, pour ensuite, 1l'ayant trouvée pauvre, la rendre respon-
sable dc son &chec scolaire. D'oll les programmes d'interveation destinés 2a
apporter dans un environnement préscolaire la stimulation verbale censémeunt
absente.

{.e comportement verbal que nous venons de voir n'est pas di non plus
3 une quelconque inaptitude de 1'intervieweur., Il résulte bien plus profondé-
ment de facteurs sociolinguistiques réguliers, toujours présents dans une
situation asymétrique et agissant sur 1'adulte et sur 1l'enfant. Nous 1'avons
nous-mémes fréquemment rencontré au cours de notre travail dans les ghettos .

¢..

L'observateur est maintenant bien forcé de modifier du tout au tout
ses conclusions quant 3 la capacité verbale de Léon. L'enfant qui parlait par
monosyllabes, qui n'avait rien 8 dire sur rien, et qui ne se rappelait pas ce
qu'il avait fait la veille, a complé&tement disparu. A sa place, nous voyons
deux gargons qui ont tant de choses & dire qu'ils ne cessent de s'interrompre,
et qui n'éprouvent apparemment aucune difficulté 3 utiliser 1'anglais pour
s'exprimer, Ils en &prouvent d'ailleurs si peu que leurs discours suffit 2
nous offrir tout 1'Bventail des procédés grammaticaux que nous avons besoin
de connaitre pour analyser le vernaculaire noir-américain.

Maintenant, que se passe-t-il si nous appliquons cette démoustration de
1'existence d'un contrdle sociolinguistique du discours 3 d'autres situations
de tests, telles que les mesures du QL et les épreuves de lecture i 1'école ?
I1 apparait aussitdt qu'aucun des tests classiques n'est apte A mesurer, d'aussi
loin que ce soit, la capacité@ verbale de Léon. Il ne peut que s'y montrer
1'enfant quasi muet, stupide, ignorant, bredouillant de notre premier entre-
tien. Qui plus est, un enseignant est bien moins capable que Clarence Robins
de faire parler un tel enfant. Car Clarence connait la communauté, les choses
que Léon a faites et celles dont il aimerait parler. Mais, méme ainsi, les
relations de pouvoir propres au téte-a-téte d'un adulte et d'un enfant sont
trop asymétriques. Il ne s'ensuit pas qu'il ne puisser jamais arriver qu'un
enfant noir se mette 3 parler beaucoup seul 3 seul avec un adulte, ou que,
d'une fagon générale, un adulte ne puisse jamais devenir intime avec un enfant.
11 en riésulte, en revanche, que la situation sociale est bien le déterminant
le plus puissant du comportement verbal, et que 1'adulte qui désire découvrir
ce qu'un enfant sait faire doit avant tout se mettre avec lui dans la relation
sociale qui convient. C'est 13 précisément ce 3 quoi beaucoup d'enseignants
ne parviennent pas.



En réalit@, la vision de la communauté linguistique noire que nous
tetirons de nos &tudes va exactement 3 1'encontre de celle exposée par Deutsch
ou par Bereiter et Engelmann. Ce que nous voyons, c'est un enfant baignaut du
matin au soir dans les stimulations verbales ; c'est une compétition perma-
nente au niveau de la démonstration de ces arts verbaux que sont les "vannes",
les chansuns, les @popées orales qui constituent autant d'activités de langage
prace auxquelles 1'individu peut se forger un statut ; c'est l'effort constant
des plus jeunes pour acquérir ces techniques auprés de leurs ainés nembres des
groupes de pairs, qu'ils suivent 3 distance et dont ils imitent le comporte-
ment du mieux qu'ils peuvent. Bref, nous ne parvenons pas 3 dislinguer le
moindre lien entre, d'une part, l'habileté verbale qui se manifeste au travers
des actes de pavole caractéristiques de la culture des rues, et, d'autre part,
les succds scolaires ., (...)

Nos propres travaux sur la communauté linguistique readent &vident
un fait qui peinera certains : aux plans de la narration, du raisonnement et
de 1a discussion, les membres de la working class apparaissent par bieu des
aspects comme des locuteurs plus efficaces que beauccup de membres de la middle
class qui ergotent, délaient et se perdent dams une foule de détails sans
importance. Sans doute, parmi les universitaires, beaucoup tichent de se dé-
barrasser de la partie du style midd€e clfass qui n'est que prétention, tout
en couservant celle qui est indispensable 3@ la précision. Mais le locuteur
moyen, lui, ne fait pas cet effort : il s'empétre dans le verbiage, victime
qu'il esr de facteurs sociolinguistiques dont il n'a pas la maitrise . (...)

Itant donné cette absence de contrdle de ces variables cruciales que
sont 1'interprétation et la motivation, la majeure partie de la littérature
consacrée A la privation verbale ne nous apprend strictement vien des capa-
cités des enfants. La science n'est 12 que pour l'orumement, pour substituer
ses procédures formelles 2 1'activité réelle. Il apparaft donc que le mieux
que nous puissions faire actuellement, avec nos connaissances encore limitées,
pour appréhender les capacités verbales de l'enfant est de les Studier au sein
du contexte culturel ot elles se sont développées.

NDu reste, une telle approche ne vaut pas seulement pour le vernaculaire
noir-américain, mais toul autant pour le langage des enfants de la m{ddle class.
Car la clarté et la précision que 1'on espére acquérir en imitant les modéles
de celle-ci ne sont bien souvent que les produits de la situation de test,
timit&és & cette situation. Ainsi, nous avons affirmé dans la premiére partie
de ce chapitre que les enfants de la woaking cfass entendent plus de phrases
bien formées que ceux de la middle class. Une telle affirmation peut surpren-
dre lorsqu'on sait que de nombreux linguistes sont persuad@s que la production
finguistique, la performance, de la plupart des gens est, pour I'esseutiel
agrammaticale. Mais il suffit d'avoir travaillé sur le plus petit corpus de
discours naturel pour savoir qu'il n'en est rien. Nos propres &tudes sur la
grammaticalité du langage de tous les jours (Labov, 1966b) montrent que, dans
tous les contextes, la grande majorité des énoncés consistent en phrases
complétes, le résidu se laissant ramener 3 des formes grammaticales au woyen
d'un petifr nombre de riégles de montage [ed{fing nules}. Certes, 1a proportion
de pbrases grammaticales varie avec l'origine sociale et le style. Mais,
contrairement 3 ce qu'on croit, c'est en discours familier et chez les locuteurs
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issus de la wonking cfass que 1'on trouve le plus fort pourcentage de phrases
bien formées. Sans doute le mythe de 1'agrammaticalité du discours est-il né
de 1'Ccoute d'enregistrements faits au cours de conférences savantes, oil le
nombre de séquences irrémédiablement agrammaticales atteint son maximum.

W. Labov, Le parler ordinaire, la langue dans
les ghettos noirs des Etats-Unis, Paris,
Minuit, 1978, p. 111-136.




