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FIGURES CLASSIQUES DE L’'ETHNOCENTRISME
x

LE DENT D'HUMANITE

x

L'attitude la plus ancienne, et qui repose sans doute sur des fonde-
ments psychologiques solides puisqu'elle tend & réapparaitre chez chacun de
nous quand nous sommes placés dans une situation inattendue, consiste 3 ré-
pudier purement et simplement les formes culturelles : morales, religieuses,
sociales, ecsthétiques, qui sont les plus éloignées de celles auxquelles nous
nous identifions. "labitudes de sauvages", '"cela n'est pas de chez nous", "on
ne devrait pas permettre cela"”, etc .. autant de réactions grossidres, qui
traduisent ce mdme frisson, cette méme répulsion, en présence de maniéres de
vivre, de croire ou de penser qui nous sont &trangéres. Ainsi 1'Antiquité
confondaiL-elle tout ce qui ne participait pas de la culture greeque (puis
gréco-romaine) sous le méme nom de barbare ; la civilisation occidentale a
ensuite utilisé le terme de sauvage dans le méme sens. Or derridre ces &pi-
thétes sc¢ dissimule un wéme jugement : il est probable que le mot barbare se
référe &tymologiquement 3 la confusion et @ 1l'inarticulation du chant des
oiseaux, opposées a la valeur signifiante du langage humain ; et sauvage, qui
veut dire "de la forét", &voque aussi un genre de vie animale, par opposition
2 la culture bumaine. Dans les deux cas, on refuse d'admettre le fait méme de
la diversité culturelle ; on préfére rejeter hors de la culture, dans la na-
ture, tout ce qui ne se conforme pas 3 la norme sous laquelle on vit,

€Ce point de vue naif, mais profondément ancré chez la plupart des hom-
mes, n'a pas besoin d'@tre discut@ puisque cette brochure en constitue préci-
sément la réfutation, Il suffira de remarquer ici qu'il rec&le un paradoxe
assez significatif. Cette attitude de pensée, au nom de laquelle on rejette
les "sauvages" (ou tous ceux qu'on choisit de considérer comme tels) hors de
1'humanité, est justement l'attitude la plus marquante et la plus distinctive
de ces sauvages mémes. On sait, en effet, que la notion d'humanité&, englobant,
sans distinction de race ou de civilisation, toutes les formes de 1'espéce hu-
maine, est d'apparition fort tardive et d'expansion limitée. L2 méme ol elle
semble avoir atteint son plus haut développement, il n'est nullement certain
- 1'histoire récente le prouve - qu'elle soit &tablie 3 1'abri des &quivoques
ou des réyressions. Mais, pour de vastes fractions de 1'esp&ce humaine et
pendant des dizaines de millénaires, cette notion paraft &tre totalement ab-
sente. L'humanité cesse aux frontiéres de la tribu, du groupe linguistique,
parfois méme du village ; 3 rel point qu'un grand nombre de populations dites
primitives se désignent d'un nom qui signifie les "hommes" (ou parfois -
dirons-nous avec plus de discrétion - les "bons", les "excelleuts", les "com~
plets"), impliquant ainsi que les autres tribus, groupes ou villages ne parti-
cipent pas des vertus — ou méme de la nature - humaines, mais sont tout au
plus compousés de "mauvais”, de "méchants", de "singes de terre”, ou "d'oeufs
de pou"”. Ou va souvent jusqu'a priver 1'étranger de ce dernier degré de réalité
en en faisant un "fantdme" ou une "apparition”. Ainsi se réalisent de curieu-
ses situations oli deux interlocuteurs se donnent cruellement la réplique. Dans
les Grandes Antilles, pendant que les Espagnols envoyaient des commissions
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d'enquéte pour rechercher si les indigénes possédaient ou unon une ame, ces
derniers s'employaient. 3 immerger des blancs prisonniers afin de vérifier par
une surveillance prolongée si leur cadavre était, ou non, sujet 3 la putré-
faction,

Cette anecdote 3 la fois baroque et tragique illustre bien le paradoxe
du relacivisme culturel (que nous retrouverons ailleurs sous d'autres formes) :
c'est dans la mesure méme ofl 1'on prétend &tablir une discrimination entre les
cultures et les coutumes que 1'on s'identifie le plus compl@tement avec celles
qu'on essaye de nier. En refusant 1'humanité 3 ceux qui apparaissent comme les
plus “sauvages" on "barbares" de ses représentants, on ne fait que leur cw—
prunter une de leurs attitudes typiques. Le barbare, c'est d'abord 1'homme qui
croit & la barbarie.

C. Levi-Strauss, Race et leture, Paris, Gonthier,
1982, p. 19-22.
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LA RECETTE PU FAUX EVOLUTIONNISME ET
L'TLLUSTON DU BILAN GLOBAL

x

Pris entre la double tentation de condamner des expriences qui le
heurtent affectivement, et de nier des différences qu'il ne comprend pas intel-
lectuel lement, l'homme moderne s'est livré 3 cent spéculations philnsophiques
et sociologiques pour &tablir de vains compromis entre ces pdles contradic-
Loires, et rendre compte de la diversité des cultures tout en cherchant a
supprimer ce qu'elle conserve pour lui de scandaleux et de choquant.

Mais, si différentes et parfois si bizarres qu'elles puissent 8tre,
toutes ces spéculations se raménent en fait 3 une seule recette, que le terme
de faux volutionnisme est sans doute le mieux apte A caractériser. En quoi
consiste~t—-elle ? Trés exactement, il s'agit d'une tentative pour supprimer
la diversit® des cultures tout en feignant de la reconnaitre pleinement. Car,
si. 1'on traite les différents &tats oil se trouvent les société@s humaines, tant
anciennes que lointaines, comme des Afades ou des &lapes d'un développement
unique qui, partant du méme point, doit les faire converger vers le méme but,
on voit bien que la diversité n'est plus qu'apparente, L'humanité devient une
et identique 3 elle-méme ; seulcment, cette unité et cetre identité ne peuvent
se réaliser que progressivement et la variété des cultures illustre les wo-
ments d'un processus qui dissimule une réalité plus profonde ou en rcetarde la
mani festation . (...)

Si nous {Européﬂné], avons accordé a4 1'Amérique le privilépe de 1'his-
toire cumwlative, n'est-ce pas, en effet, seulement parce que nous lui recon-
naissons la paternitd d'un certain nombre de contributions que nous lui avons
empruntées ou qui ressemblent aux nétres ? Mais quelle serait notre positioa,
en présence d'une civilisation qui se serait attachée i développer des valeurs
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propres, dont aucune ne serait susceptible d'intéresser la civilisation de
1'observateur 7 Celui-ci ne serait-il pas porté 2 qualifier cette civilisa-
tion de stationnaire ? En d'autres termes, la distinction entre les deux
formes d'histoire dépend-elle de la nature intrinsi@que des cultures auxquelles
on 1'applique, ou ne résulte-t-elle pas de la perspective ethnocentrigue dans
laquelle neus nous plagons toujours pour &valuer une culture différente 7

Nous considérons ainsi comme cumulative toute culture qui se développerait
dans un sens analogue au ndtre, c'est-3-dire dont le développement serait doté&
pour nous de si{gniflcation. Tandis que les autres cultures nous apparafitraient
comme statiounaires, non pas nécessairement parce qu'elles le sont, mais parce
que leur ligne de développement ne signifie rien pour nous, n'est pas mesu-
rable dans les termes du systéme de référence que nous utilisons . (...)

Chaque fois que nous sommes portés 3 qualifier une culture humaine
d'inerte ou de stationnaire, nous devons donc nous demander si cet immobilisme
apparent ne résulte pas de l'iguorance oil nous sommes de ses int@réts vérita-
bles, conscients ou inconscients, et si, ayant des critéres différents des
ndtres, cette culture n'est pas, 3 notre &gard, victime de la méme illusion.
Autrement dit, nous nous apparaftrions 1'un 3 1'autre comme dépourvus d'inté-
rét, tout simplement parce que nous ne nous ressemblons pas.

La civilisation occidentale s'est enti&rement tournée, depuis deux ou
trois sidcles, vers la mise 3 la disposition de 1'homme de moyens mécaniques
de plus en plus puissants. Si 1'on adopte ce critére, on fera de la quantité
d'énergie disponible par téte d'habitant 1'expression du plus ou moins haut
degré dc développement des sociétés humaines. La civilisation occidentale, sous
sa forme nord-américaine, occupera la place de téte, les sociétés europdennes
venant ensuite, avec, 3 la traine, une wasse de sociétés asiatiques et afri-
caines qui deviendront vite indistinctes. Or ces centaines ou méme ces mil-
liers de sociétés qu'on appelle "insuffisamment développées” ou “primitives",
qui se fondent dans un ensemble confus quand on les envisage sous le rapport
que nous venons de citer (et qui n'est guére propre 3 les qualifier, puisque
cette ligne de développement leur marque ou occupe chez elles une place trés
secondaire), elles se placent aux antipodes les unes des autres ; selon le
point de vue choisi, on aboutirait donc 3@ des classements différents.

Si le crit&re retenu avait ét8 le degré d'aptitude d triompher des mi-
lieux péographiques les plus hostiles, il n'y a guirz de doute que les Eski-
mos d'une part, les Bédouins de 1'autre, emporteraient la palme. L'Inde a su,
wieux qu'aucune autre civilisation, &laborer un systdme philosophico-religieux,
et la Chine, un genre de vie, capables de réduire les cons@quences psychologi-
ques d'un déséquilibre démographique. Il y a déja treize sidcles, l'Islam a
formuié une théorie de la solidarité de toutes les formes de la vie humaine :
technique, &conomique, sociale, spirituelle, que 1'Occident ne devait retrou-
ver que tout récemment, avec certains aspects de la pensée marxiste et la
naissance de 1'ethnologie moderne. On sait quelle place prééminente cette vi-
sion prophétique a permis aux Arabes d'occuper dans la vie intellectuelle du
moyen ige. L'Occident, maitre des machines, témoigne de connaissances trés
élémentaires sur 1'utilisation et les ressources de cette supréme machine qulest
le corps humain. Dans ce domaine au contraire, comme dans celui, connexe,
des rapports entre le physique et le moral, 1'Orient et 1'Extréme-Orient
possédent sur lui une avance de plusieurs millénaires ; ils ont produit ces
vastes scmmes théoriques et pratiques que sont le yoga de 1'Inde, les techni-~
ques du souffle chinoises ou la gymnastique viscérale des anciens Maoris.
L'agriculture sans terre, depuis peu 3 1'ordre du jour, a &té pratiquée pendant
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plusieurs si&cles par certains peuples polynésicns qui eussent pu aussi en-
seigner au monde 1'art de la navigation, et qui 1'ont prafondément bouleversé,
au XVIlle sifcle, en lui révélant un type de vie sociale et morale plus libre
et plus généreuse que tout ce que 1'on soupgonnait.

Paur tout ce qui touche 3 1'organisation de la famille et 3 1'harmoni-
sation des rapports entre groupe familial et groupe social, les Australiens,
arriérés sur le plan &conowmique, occupent unc place si avancée par rapport
au reste de L'limanité qu'il est nécessaire, pour comprendre les syst&mes de
régles €laborés par eux de fagon consciente et réfléchie, de faire appel aux
formes les plus raffinfes des math@matiques modernes. Ce sont eux qui ont
vraiment déconvert que les liens du mariage forment le canevas sur lequel les
autres iunstitutions sociales ne sont que des broderies ; car, méme daus les
s0ciGLés modernes oll le réle de la famille tand 3 se restreindre, 1'intensicé
des liens de familte n'est pas moins graude : elle s'amortit seulement dans
un cercle plus &troit aux limites duquel d'autres liens, intéressant d'autres
familles, viennent aussitdt la relayer. L'articulation des famifles au woyen
des intermariages peut conduire 3 la formation de larges charnifres qui main-
tiennent tout 1'édifice social et qui lui donnent sa souplesse. Avec une admi-
rabte lucidité@, les Australiens out fait la théorie de ce mécanisme et
inventorié les principales méthodes permettant de le réaliser, avec les avan-~
tages et les inconvénients qui s'attachent 3 chacune. Ils ont ainsi dépassé
le plan de }'observation empirique pour s'élever 3 la connaissauce des lois
mathématiques qui régissent le syst@we. Si bien qu'il n'est nullement exagéré
de saluer en cux, non seulement les fondateurs de toute sociologie géncrale,
miis encore les véritables introducteurs de la mesure dans les sciences
sociales

C. Lévi-Strauss, op. cit., p. 23-49



