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LE SCHEME-SOUCHE DE LA DOMINATION SYMBOLIQUE

x

Les pensées de la classe dominante sont aussi, 3 toutes les &poques,
les pens€es dominantes, autrement dit la classe qui est la puissance maté-
nietle dominante de la société est aussi la puissance dominante spinituclle.
La classe qui dispose des moyens de la production matérielle dispose, du
méme coup, des moyens de la production intellectuelle, si bien que, L'un dans
l'autre, les pensifes de ceux & qui sont refusés les moyens de production
iutellectuelie sont soumises du méme coup i cette classe dominaule. Les pen-
sées dominautes ne sont pas autre chose que 1'expression idéale des rap-
ports matériels dominants, elles sont ces rapports matériels dominants saisis
sous forme d'idGes, donc |'expression des rapports qui font d'une classe la
classe dowmivante ; autrement dit, ce sont les idées de sa domination. Les
individus qui constituent la classe dominante possédent, entre autres choses,
Egalement une conscience, et eun conséquence ils pensent ; pour autant qu'ils
dominent en tant que classe et déterminent une époque historique dans toute
son ampleur, il va de 6ol que ces individus domineunt dans tous les sens et
qu'ils ont une position dominante, entre autres, comme &tres pensants aussi,
comme producteurs d'idées, qu'ils rdgleat la production et la distribution
des pensées de leur époque ; leurs idées sont donc les idées dominantes de
leur &poque . (...)

Admettons que, dans la manidre de concevoir la marche de l'histoire,
on détache les idées de la classe dominante de cette classe dominante elle-
wldiwe et qu'on en fasse une entit@. Mettons qu'on s'en tienne au fait que telles
ou telles i1dées ont dominé 3 telle époque, sans s'inquidter des conditions de
ta production ni des producteurs de ces idées, en faisant done abstraction
des individus et des circonstances mondiales qui sont 3 la base de ces idées.
On pourra alors dire, par exemple, qu'au temps oit l'aristocratie régnait,
c'était le régne des concepts d'honneur, de fidé€lité, etc .. et qu'au temps
ol régnait la bourgeoisie, c'était le ré@gne des concepts de liberté, d'égalité,
ete .. C'est ce que s'imagine la classe dominante elle-méme dans son ensewmble.
Cette conception de t'histoire commune A tous les historiens, toul spéciale-
meut depuis le XV1ITe sigcle, se heurtera nécessairement a ce phénoméne que
les pensées répnantes seront de plus en plus abstraites, c¢'est-i-dire qu'elles
affecteront de plus en plus la forme de 1'universalité . (...)

En fait, le tour de force qui consiste 3 dlmontrer que L'Esprit est
souverain dans 1'histoire (ce que Stirner appelle lta hiérarcliie) se réduit aux
trois efforts sulvants :

1. 1) s'agit de séparer les idées de ceux qui, pour des raisons empiri-
ques, dominent en tant qu'individus mat@riels et dans des conditions empiriques
de ces hommes eux-mémes el de reconunaitre en conséquence que ce sont des
idées ou des itlusions qui domineut 1'histoire.
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2. 11 faut apporter un ordre dans cette domination des idées, établir
un lien mystique entre les iddes dominantes successives, et l'on y parvient
en les concevant comme des "autodéterminations du concept". (Le fait que ces
pensées sont réellement liées entre elles par leur base empirique rend la
chose possible ; en outre, comprises en tant que pensées pures et simples,
elles deviennent des différenciations de soi, des distinctions que produit
la peusée elle-méme).

3. Pour dépouiller de son aspect mystique ce "concept qui se détermine
lui-m@me”, on le transforme en une personne - "la Conscience de soi" - ou,
pour paraitre tout 3 fait matérialiste, on en fait une série de personnes qui
représentent le "Concept" dans 1'histoire, 3 savoir "les penseurs”, les "phi-
losophes', les idéologues qui sont considérés 2 leur tour comme les fabricants
de 1'histoire, comme "le comité@ des gardiens', comme les dominateurs. Du méme
coup, on a éliminé tous les &léments matérialistes de 1'histoire et 1'on peut
tranquillement licher la bride 2 son destrier spéculatif .
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